, Steinschweiger? Steinwald? Steinbaum? — Egal!®
Julia Connert und Monika Hirschfeld im Interview mit Jan Klata

Der in Polen als ,Punk unter den Regisseuren“ bekannte Jan Klata hat sich zu-
sammen mit einem deutsch-polnischen Dramaturgenteam mit dem viel zu selten
produktiv diskutierten Thema Umsiedlung, Flucht und Vertreibung nach dem Zweiten
Weltkrieg befasst. Das Ergebnis ist das im November 2006 im polnischen Wroctaw
uraufgefiihrte Bihnenstiick TRANSFER!, in dem Menschen, die von diesen Ereig-
nissen betroffen waren, auf der Blihne selbst zu Wort kommen.

Elf Frauen und Manner, Deutsche und Polen, haben ihre Erinnerungen zusammen-
getragen und geben diesen auf der Bihne Gestalt. Im scharfen Kontrast zu den dabei
entstandenen fragilen autobiographischen Szenen agieren drei professionelle
Schauspieler auf einer erhéhten Biihnenkonstruktion, wo sie Churchill, Roosevelt
und Stalin darstellen, die weitab von der Realitdt ,unter ihnen“ in grotesken Szenen
um weitreichende Entscheidungen feilschen.

Die Schwierigkeiten, die sich aus der Darstellung des bis heute umkampften Themas
LSvertreibung“ ergeben haben, zeigen sich nicht zuletzt darin, dass der bei der Premiere
gezeigte Schluss der Inszenierung mittlerweile gestrichen wurde.

Ursprunglich endete die Auffihrung mit einem grofs an die Wand projizierten ,,Egal®,
das sich an den vergeblichen Versuch einer Zeitzeugin anschloss, sich an einen
Namen zu erinnern und die mit diesem Wort lapidar ihren Monolog beendete. Die
Moglichkeiten des Missverstehens eines solchen ,Schlusswortes“ werden im folgenden
Interview diskutiert.

Das anhaltende Interesse an diesem ungew6hnlichen und im wahrsten Sinne ,tempo-
raren“ Stuick, die Teilnehmenden sind teilweise tiber 80 Jahre alt, hat zu einer Ver-
langerung des Spielplans gefithrt. 2008 wird es nun noch einige Male zu sehen sein:
Am 1. und 2. Februar findet eine Wiederauffihrung von TRANSFER! im Bruisseler Ka-
aitheater statt.

Wir haben Jan Klata zusammen mit seinem Dramaturgie-Team, Dunja Funke und
Sebastian Majewski, getroffen und mit ihnen tiber diese deutsch-polnische Coproduk-
tion gesprochen.

novinki: Herr Klata, Sie haben ein deutsch- polnisches Theaterprojekt reali-
siert, das die mit der Westverschiebung Polens verbundene Umsiedlung,
Flucht und Vertreibung von Deutschen und Polen thematisiert. Wie kam es zu
diesem Projekt?

Klata: Die Idee fur das Projekt hatte Krystyna Meissner, die Intendantin des Teatr
Wspéblczesny in Wroctaw. Sie hat mich gefragt, ob ich Interesse héatte, ein Theater-
stiick tiber Umsiedlung und Vertreibung in Wroctaw und Niederschlesien zu schreiben.
Die Vorstellung mit konkretem historischem Material zu arbeiten und auf der Biihne
professionelle Schauspieler, aber auch sogenannte Zeitzeugen auftreten zu lassen,
reizte mich, die Herausforderung anzunehmen. Schliefflich entstand der zentrale
Gedanke des Projektes: deutsche und polnische Zeitzeugen sollten gemeinsam auf
der Bihne stehen und Uber ihre Erfahrungen berichten. Der gemeinsame Auftritt
dieser Menschen macht die Ironie und die Tragik der Geschichte sichtbar. Als Ver-
triebene wurden sie gezwungen, andere zu vertreiben.
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Sie arbeiten mit der deutschen Dramaturgin Dunja Funke und dem polnischen
Dramaturgen Sebastian Majewski zusammen. War das Projekt von Anfang an
eine deutsch-polnische Koproduktion?

K: Nein, zundchst war es ein polnisches Projekt Uber die Vertreibung der Deut-
schen. Aber mir erschien es zunehmend wichtig, den Bruch zwischen dem heutigen
Wroctaw und dem damaligen Breslau aufzuzeigen. Wenn Sie heute nach Wroctaw
kommen, dann werden Sie kaum noch deutsche Bewohner finden - in einer Stadt,
in der vor dem Zweiten Weltkrieg nur wenige der 600.000 Einwohner Polen waren.
Ebenso verhalt es sich mit Lviv, dem ehemaligen Lwow beziehungsweise Lemberg.
Dort sucht man heute vergebens nach polnischen Bewohnern. Sie wurden im Zuge
der Grenzverschiebungen gezwungen, Galizien in Richtung Niederschlesien und
Breslau zu verlassen.

Wiirden Sie sagen, dass diese dokumentarische Form charakteristisch fiir Sie
ist? Sie arbeiten nicht zum ersten Mal mit Laien.

K: Nein. Es ist weder typisch flir mich, noch flir irgendeinen anderen polnischen
Theaterregisseur. Im Gegensatz zu Deutschland, wo es einige Beispiele fir ein solches
Theater gibt. Es ist etwas Neues und Erfrischendes.

Wie haben sie die Zeitzeugen, die auf der Biihne ihre eigene Geschichte erzihlen,
gefunden?

K: Wir haben eine sehr intensive Recherchearbeit geleistet. Insgesamt gab es tiber
siebzig Personen, die wir zum Casting jeweils in Berlin und Wroctaw eingeladen haben.
Spater gab es in Wroclaw eine Art zweites Casting. Bei der Auswahl der Teilnehmer
gab es fur uns zwei Kriterien: Zum einen ging es nattirlich um die Frage, ob jemand
eine interessante Geschichte zu erzdhlen hatte. Wir mussten aber auch schauen,
ob und wie jemand auf der Bliihne prasent ist. Es kam auch vor, dass jemand etwas
sehr Interessantes zu erzdhlen hatte, wir aber das Gefiihl hatten, dass es auf der
Buhne nicht funktionieren wtirde.

Haben denn alle Personen mitgemacht, die Sie gerne dabei haben wollten?

K: Es gab eine deutsche Frau, mit der wir sehr gerne zusammengearbeitet hatten.
Die Zusammenarbeit kam nicht zustande, weil sie mtide war. Sie wollte nicht mehr
leben.

Dramaturgie-Team: Und wir haben, wie Jan Klata bereits angedeutet hat, nicht alle
Geschichten in das Konzept integrieren kénnen. So gab es Erzdhlungen, die einfach
nicht in die Gesamtperformance gepasst haben, weil sie zum Beispiel neben den
anderen Geschichten zu dominant gewesen waren oder zu Missverstdndnissen ge-
fahrt hatten. Wir haben sehr sorgsam entschieden, wen wir mit welcher Geschichte
in der Performance haben wollen.

Wie sah der Arbeitsprozess aus und wie verlief die Arbeit mit den Zeitzeugen?

D: Zunachst haben wir uns all die Geschichten angeho6rt und aufgeschrieben. Diese
Phase des Projekts hat uns sehr gefordert, da wir mit vielen sehr grausamen und
tragischen Geschichten konfrontiert wurden. Die enorme Grausamkeit war den
deutschen und den polnischen Erzdhlungen gemeinsam. Einer aus dem Team war
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irgendwann so in die Geschichten involviert, dass er anfing, davon zu trAumen. Da
wir viel zu viel Material hatten, mussten wir Geschichten auswé&hlen. Aufierdem
mussten wir sie in eine angemessene Ordnung bringen. In dieser Phase haben wir
funfzehn bis sechzehn Stunden am Tag gearbeitet. Ich habe schliefflich noch die
'Jalta-Szenen', in denen die von professionellen Schauspielern dargestellten Macht-
haber Churchill, Roosevelt und Stalin Utiber das Schicksal der Menschen feilschen,
entwickelt. Schlieflich hatten wir so etwas wie ein Skript, und wir hatten noch drei
Wochen bis zur Premiere. Dann mussten die Zeitzeugen mit dem, was wir aus ihren
Erzdhlungen ausgewéahlt hatten, irgendwie auf die Bithne. Darauf mussten wir sie
in dieser kurzen Zeit vorbereiten. In dieser letzten Phase des Projektes waren wir alle
zusammen in Breslau.

Sie haben das Stiick also letztendlich erst im Probenprozess selbst in eine
konkrete Form gebracht. Das ist ein sehr mutiges Vorgehen angesichts der
Tatsache, dass Sie mit Laien gearbeitet haben.

D: So zu arbeiten war sehr ungew6hnlich. Normalerweise hat man ein Script und
fullt, salopp gesprochen, die professionellen Schauspieler mit den entsprechenden
Emotionen ab. Wir hatten auch hier sagen kénnen: o.k., wir haben das Script, lasst
uns gute und professionelle Schauspieler einladen. Die Schauspieler hitten dann
die Zeitzeugen ein- zweimal zum Essen getroffen, hitten wenn nétig auch etwas
mehr Zeit mit ihnen verbracht und waren in der Lage gewesen, diese perfekt nach-
zuahmen. Wir hatten dann ein sehr professionelles Stiick auf die Biithne gebracht.
Aber wir haben uns entschieden, anders zu arbeiten. Wir hatten Geschichten, aber
wir hatten keine Schauspieler.

Sehr charakteristisch fiir dieses Projekt waren die permanenten Nachfragen, ob
und wann wir denn endlich ein endgultiges Script hatten und was nun genau ge-
schehen werde. Wir haben immer wieder um Geduld gebeten. ,Geduld war das
Schlusselwort unserer Arbeit.

Die Zeitzeugen erzihlen uns nicht einfach ihre Geschichten. Sie unterstreichen
diese mit kleinen Handlungen oder Gesten. Sie tun dies allerdings auf eine
Weise, die uns immer wieder daran erinnert, dass sie keine Schauspieler sind.
Manchmal wirkt es eher, als wollten sie vorgeben, welche zu sein. Ist diese
Form der Inszenierung notig, um die Geschichten zu transportieren?

D: Ja, es ist definitiv notig. Ich denke, dass diese Szenen sehr sensibel inszeniert
sind. Es geht darum, den Laien Mittel zu geben, mit denen sie ihre Geschichten er-
zadhlen koénnen.

K: Warum zum Beispiel die Fahne? Wahrend Hannelore Pretsch, eine Zeitzeugin,
von ihrer Jugend zur Zeit des Nationalsozialismus erzéhlt, entfernt sie mit Hilfe einer
Schere den weifSen Kreis mit dem Hakenkreuz aus einer nationalsozialistischen
Fahne und funktioniert das rote Tuch kurzerhand in einen Poncho um. Nattrlich
kénnte man sagen, sie braucht diese Fahne nicht. Es reicht, wenn sie etwas Uber
die Absurditédt dieser Symbole sagt. Aber die Handlung unterstreicht und intensi-
viert was sie sagt. Die Grenze zwischen realen Menschen, denen auf der Bihne zur
Unterstlitzung ihrer Geschichten ein paar Mittel der 'mise en scéne' an die Hand
gegeben wurden, und Laien, die vorgeben, Schauspieler zu sein, ist hier fliefSend.
Aber ich bezweifle, dass es eine bessere Performance geworden ware, wenn die Zeit-
zeugen einfach nur auf Stiihlen gesessen héatten und ihre Geschichten von dort aus
erzahlt hatten. Es ist so, dass sie fiir ein solches Erzahlen erst recht keine Techniken
und Mittel haben. Sie sind nicht Bruno Ganz.
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D: Wahrend der Arbeit an der Auffihrung habe ich mir immer wieder bewusst ge-
macht, dass es sich hier um reale Menschen handelt, die von realen Begebenheiten
erzdhlen, ich aber dennoch nicht wissen kann, wie real diese Geschichten sind. Es
werden Erinnerungen erzdhlt. Wir arbeiten hier mit Oral History, nicht mit nieder-
geschriebener. Es ist sehr wichtig, dass man sich dartiber im Klaren ist, dass wir
hier nichts Dokumentarisches machen. Auf der Biihne stehen zehn Menschen, die
etwas erzdhlen. WIR SIND AUF DER BUHNE. Dieser Gedanke war von Beginn an
die Grundvoraussetzung unseres Arbeitens.

Haben Sie das Projekt, nicht nur im Blick auf die Zusammenarbeit mit Laien
auf der Biihne, sondern auch im Hinblick auf die zum Teil sehr emotional auf-
geladene Diskussion um Vertreibung und Erinnerung, als ein Risiko empfunden?

K: Ja, es war ein riskantes Projekt. Dartiiber waren wir uns aber von Anfang an im
Klaren. Ein hochgradiges Risiko war der politische Aspekt des Projektes, vor allem
in Polen. Wir hatten dort einige Probleme mit Politikern der zurzeit regierenden Partei
Prawo i Sprawiedliwo$é - PiS (Recht und Gerechtigkeit). Besonders grofSse Schwierig-
keiten hatten wir mit Dorota Arciszewska-Mielewczyk, der PiS Senatorin aus Gdynia.
Sie versuchte immer wieder, sich in unserer Arbeit einzumischen, bevor wir Uiber-
haupt richtig begonnen hatten. Sie hatte das Theater vorab um das Skript gebeten.
Die Theaterdirektorin Krystyna Meissner hat dies jedoch mit dem Verweis abge-
lehnt, in Polen gebe es keine Zensur mehr. Ein weiteres Risiko war, dass wir Uber-
haupt nicht wussten, wie die Auffihrung schlieflich ablaufen und wie sie theater-
asthetisch aussehen wtiirde. Und schliefSlich, auch das war ein Risiko fiir uns alle,
waren die meisten unserer so genannten ,Schauspieler’ ohne jegliche Buhnenerfah-
rung.

Im Nachhinein hat sich dieser Umstand fiir mich als der interessanteste Aspekt des
Projektes herausgestellt. Wir haben bewusst nicht versucht, professionelle Schau-
spieler aus ihnen zu machen. Im Gegenteil, wir haben versucht, ihre Frische, aber
auch ihre Unprofessionalitat auf der Biithne zu bewahren. Das hat den Kontrast zu den
professionellen Schauspielern, den Darstellern von Churchill, Stalin und Roosevelt,
umso deutlicher hervortreten lassen.

Wie wiirden Sie die Kommunikation zwischen den Teilnehmern des Projektes
beschreiben - auch hinsichtlich der sprachlichen Verstindigung, da die meisten
Teilnehmer nicht beide Sprachen beherrschen?

K: Es hat sich so etwas wie ein Gemeinschaftsgefiihl entwickelt, obwohl dies unter
den gegeben Umstanden nicht ganz einfach war. In Wroctaw hatten wir zum Bei-
spiel die unglnstige Situation, dass die deutsche Gruppe irgendwo in der Stadt im
Hotel untergebracht war, die Teilnehmer aus Niederschlesien und Breslau aber direkt
von zu Hause zu den Proben kommen konnten. Und natiirlich war da eine Sprach-
barriere. Meiner Meinung nach war der Premiereabend in Wroclaw sehr wichtig fir
die Kommunikation der Teilnehmer untereinander. Jemand vom Theater hatte die
grofSartige Idee, alle zu einem gemeinsamen Podiumsgesprach einzuladen. Dies
fand auf der Biihne statt, zusammen mit dem sehr jungen Premierenpublikum.

Ich wirde nicht sagen, dass es eine homogene deutsche beziehungsweise polnische
Gruppe gab. Man mochte sich, man mochte sich nicht. Es gab auch sehr unter-
schiedliche Perspektiven auf die Geschichte. Wenn man zu einer Sache unter-
schiedliche Leute befragte, bekam man sehr unterschiedliche Antworten. Vor allem
die Deutschen haben untereinander sehr viel diskutiert.
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Unser Projekt war allerdings nicht in erster Linie auf Verséhnungsarbeit angelegt.
Wir haben meistens separat mit den einzelnen Personen gearbeitet. Das erschien
uns wichtig, um sie zu 6ffnen. Aber trotz allem war es ein zentrales Anliegen des
Projektes, Menschen zusammenzubringen, die sich ohne TRANSFER! wohl niemals
getroffen hatten.

Es werden immer wieder Worte in den Hintergrund der Szene projiziert - Worte,
die wie Schliisselworte ein zentrales Element oder einen Namen einer gerade
auf der Biihne erzihlten Geschichte wiederholen. Das letzte Wort, das dort zu
sehen ist, das letzte Wort des Stiickes, ist das deutsche Wort EGAL. Ist das iro-
nisch gemeint? Mich hat es, ehrlich gesagt, irritiert. Kurz zuvor hat eine sehr
alte Frau in einer sehr langen und beeindruckenden Szene die Namen aller
Bewohner des Dorfes, das sie verlassen hat, und die sie damals aus der Erinne-
rung aufgeschrieben hat, vorgelesen.

K: Es gibt Bereiche, in denen Ironie erlaubt ist und Bereiche, da ist sie nicht er-
laubt...

Das ist der Grund fiir meine Nachfrage. Da mich aber diese Entscheidung sehr
irritiert hat, habe ich mich gefragt, ob das vielleicht unsere , deutsche“ Per-
spektive ist, die sagt: Ironie hier nicht erlaubt.

K: Das war allerdings Dunjas Idee! (Lachen)

D: Ja, das war mein Vorschlag. Dieses EGAL ist meiner Meinung nach sogar ein
sehr zentrales Stichwort: Es gibt in dem Kontext, in den es hier gestellt wird, die
Widerspriuche wider, mit denen wir uns permanent konfrontiert sehen. So verhan-
deln wir zum Beispiel in TRANSFER! politische Geschichte, wir verhandeln Politik,
aber Uber diese asthetische Ebene hinaus bleiben wir untéitig. Wir sind bestens
dartber informiert, was in der Welt geschieht, aber wir handeln nicht entsprechend
unserem Wissen. Ja, wir sind eine EGAL-Generation. Das ist in diesem EGAL ent-
halten. Aber naturlich ist es sehr ironisch zu verstehen. Die allerletzte Szene des
Abends endet mit Hannelore Pretsch, die nach einem Namen sucht, den sie vergessen
hat: STEIN... STEINSCHWEIGER... der Name fallt ihr nicht ein. Sie beendet ihre
Suche mit dem Kommentar EGAL.

K: Und das ist nichts, was wir ihr vorgeschlagen haben. Sie selbst hat das genau so
gesagt, wahrend einer unserer Proben.

D: Das wurde schliefSlich der letzte Satz unseres Stiicks. Ja, EGAL!
K: Und wer uns auch immer fir seine politische Agitation benutzt: EGAL!
D: EGAL! Wir lassen uns nicht missbrauchen!

K: Denn es ist nattirlich nicht EGAL. Das ist unsere Botschaft. SchliefSlich endet
das Stiick mit einer Hommage an alle Teilnehmer. Wir projizieren Bilder aus deren
Jugend auf die Biuhnenwand. DAS ist unsere Haltung! Es sind die Gesichter, die
wir am Ende dem Publikum zeigen.

D: Ich denke, dass es aber auch sehr wichtig ist, zuvor die Betroffenheit zu durch-
brechen. Es geht uns nicht darum, das Publikum zu rtthren. Wir wollen es anregen,
den Geschichten zuzuhoéren. Das ist eine heikle Gratwanderung.

Aber EGAL ist sehr hart.

~ zurickgefragt © www.novinki.de 2008 Seite 5



K: Aber wer sagt das? Wer sagt EGAL? Nicht Churchill, Roosevelt, Stalin oder die
Regie. Jemand auf der Bihne sagt uns das, jemand, der personlich betroffen ist
von dem, was da geschehen ist. Und Hannelore Pretsch hat das Recht zu sagen,
was sie sagt. Es geht hier eben nicht darum, die Erlebnisse des Krieges oder der
Vertreibung zu relativieren. Es geht darum, dass diese persoénlichen Geschichten
und Schicksale nicht als Instrument missbraucht werden duirfen, um politische
Macht zu erheischen, egal von wem — der PiS, der Senatorin aus Gdynia oder Erika
Steinbach.

Ah, es ging um Erika Steinbach! (allgemeines Ahhhhh!)
K: STEIN...STEIN...

D: STEIN... STEIN... STEINSCHWEIGER? STEINWALD? STEINBAUM?... der Name
ist ihr nicht mehr eingefallen...

Konnten Sie sich vorstellen, ein solches Projekt wieder zu machen?

K: Ja. Das war extrem erfrischend. Das war fir mich eine Reise in die Vergangen-
heit des Theaters. Es war wie ein Lagerfeuer, um das man herumsaf und Geschichten
zuhorte. Es wurden Geschichten erzahlt. Manchmal wurden sie mit Gesten erganzt.
Aber es gab keine zusatzlichen theatralischen Effekte. Dieser Schritt in die Schlicht-
heit und die Ruickbesinnung auf die Herkunft des Theaters war sehr spannend fur
mich. Meine bisherigen Arbeiten waren von einem Bilderrausch gepragt, von
schnellen Stories und Effekten. Die Arbeit mit den Laiendarstellern war eine ganz
andere. Erfrischend eben. Es ist etwas entstanden, das mit professionellen Schau-
spielern niemals entstanden wére. Ja, ich kann mir sehr gut vorstellen, so etwas
wieder zu machen.

TRANSFER! ist eine Produktion des Teatr Wspoélczesny in Wrocltaw und ist in Ko-
operation mit dem Adam-Mickiewicz-Institut Warschau, dem Berliner Hebbel am
Ufer und dem Nationaltheater Weimar entstanden.

URL: http://novinki.de/html/zurueckgefragt/Interview_ Klata.html
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